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емо­ци­о­нал­ним на­бо­јем. Асан до­ла­зи у ста­ру ку­ћу сво­јих ро­ди­те­ља и се­
стре, иза­зи­ва страх и уз­не­ми­ре­ност ко­ји кул­ми­ни­ра­ју се­стри­ним пла­чем, 
и, на­по­слет­ку, раз­от­кри­ва свој иден­ти­тет. Као и Аса­но­ви сно­ви, и су­срет 
у брв­на­ри про­жет је при­су­ством све­тло­сти као јед­ним од нај­зна­чај­ни­јих 
чи­ни­ла­ца це­ло­куп­ног Са­ри­ће­вог опу­са. Све­тлост као оно до­бро, бо­жан­ско 
и све­то, али и као знак нај­ду­бље са­мо­све­сти и са­мо­спо­зна­је, по­ја­вљу­је се, 
да­кле, на кра­ју да озна­чи мо­гу­ћи пут за ко­ји се кло­буч­ки ди­здар опре­де­
љу­је. Са­рић, ме­ђу­тим, би­ра да крај при­по­ве­сти оста­ви отво­ре­ним, пози­
ва­ју­ћи ја­сно у по­моћ са­у­че­сни­ка и са­го­вор­ни­ка са по­чет­ка књи­ге да сам 
ода­бе­ре њен за­вр­ше­так, онај ко­ји „ни при­ча не би мо­гла да под­не­се”. Да 
ли су се Асан и Мех­мед вра­ти­ли сво­јој ве­ри и свом ро­ду, при­дру­жив­ши 
се бе­ло­гор­ским хај­ду­ци­ма, или су оста­ли ода­ни Сул­та­ну, на чи­та­о­цу је 
да про­су­ди, чи­ме се дра­ма двој­ног иден­ти­те­та до­дат­но усло­жња­ва, али и 
уни­вер­за­ли­зу­је, по­ка­зу­ју­ћи да јед­но­став­на и јед­но­стра­на раз­ре­ше­ња та­кве 
суд­би­не и стра­да­ња ни­су мо­гу­ћа ни умет­нич­ки при­хва­тљи­ва. Са­рић 
ну­ди чи­та­лач­кој пу­бли­ци де­ло ви­со­ких књи­жев­них до­ме­та, оста­ју­ћи ве­ран 
сво­јој по­е­ти­ци ко­ја не од­сту­па од те­ма­ти­ке кључ­не за оп­ста­нак и (пре)осми­
шља­ва­ње на­ше на­ци­о­нал­не исто­ри­је и на­ци­о­нал­ног иден­ти­те­та. 
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То­ком је­да­на­ест го­ди­на, ко­ли­ко је про­те­кло из­ме­ђу об­ја­вљи­ва­ња 
два ро­ма­на Ве­сне Ка­пор, Три самоће 2010. и Небо, тако дубоко 2021, 
ау­тор­ка се три­ма сво­јим књи­га­ма крат­ких при­ча и крат­ке про­зе, По се­
ћању се хода као по месечини (2014), Као што и вама желим (2016) и 
Венац за оца (2019), књи­жев­ној пу­бли­ци пред­ста­ви­ла као про­за­и­ста 
лир­ског сен­зи­би­ли­те­та. Ње­на нај­но­ви­ја књи­га, у жан­ров­ском ме­ђу­про­
стор­ју из­ме­ђу ро­ма­на, при­че и лир­ске про­зе, по­твр­ђу­је ко­ли­ко је лир­ских 
па­са­жа оста­ло не­до­ре­че­но у је­згро­ви­ти­јим и ефект­ни­јим кра­ћим форма­
ма. Сло­бод­на од жан­ров­ских нор­ми, Ка­пор у књи­зи Небо, тако дубоко 
го­то­во по­ет­ске сли­ке бе­ле­жи у ре­че­ни­ца­ма из­ра­зи­те рит­мич­но­сти, че­сто 
не ха­ју­ћи ни за син­так­сич­ку нор­му, оста­ју­ћи све вре­ме у до­ме­ну чи­сте 
екс­пре­сив­но­сти.
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Небо, тако дубоко сво­је­вр­сна је збир­ка уну­тра­шњих мо­но­ло­га кон­
цен­три­са­них око смр­ти мла­де де­вој­ке, Та­ре. Ми­сли ње­них ро­ди­те­ља, 
бив­шег мом­ка и све­ште­ни­ка То­де­та, пре­пли­ћу се и до­пу­њу­ју, гра­де­ћи 
по­тре­сан мо­за­ик успо­ме­на и опро­шта­ја. Та­кав стил Ве­сни Ка­пор омо­
гу­ћа­ва да сво­ју про­зу обо­га­ти број­ним ци­та­ти­ма и алу­зи­ја­ма, нај­ви­ше 
на Ми­ло­ша Цр­њан­ског, али и на Ан­дри­ћа, Лор­ку, Ми­о­дра­га Па­вло­ви­ћа, 
из­ме­ђу оста­лих, као и го­то­во есе­ји­стич­ким за­па­жа­њи­ма о сми­слу при­
по­ве­да­ња и смр­ти, од­но­сно на­став­ку на­кон ње. Ро­ман у сво­јим нај­у­спе­
ли­јим де­ло­ви­ма нео­до­љи­во под­се­ћа на Прољећа Ивана Галеба, и на 
те­мат­ском и на фор­мал­ном, па и на стил­ском пла­ну, ло­ци­ра­ју­ћи ау­тор­ку 
у про­ду­жет­ку ли­ни­је мо­дер­ни­стич­ких ро­ма­на. Кри­ти­ка је упра­во по­во­
дом ње­ног пр­вог ро­ма­на уо­чи­ла дис­тан­ци­ра­ње од са­мо­де­струк­тив­не 
по­е­ти­ке пост­мо­дер­не и окре­та­ње ра­ни­јим на­чи­ни­ма при­по­ве­да­ња.

Њен дру­ги ро­ман ве­зе са књи­жев­но­шћу тих не­ко­ли­ко де­це­ни­ја до­дат­
но про­ду­бљу­је. Ако су се Три самоће осла­ња­ле „на пост­мо­дер­ни­стич­ку 
тра­ди­ци­ју Бор­хе­са, Мар­ке­са и Па­ви­ћа”, ка­ко је Сло­бо­дан­ка Вла­див Гло­вер 
при­ме­ти­ла, Небо, тако дубоко је знат­но ви­ше пи­са­но „по­ет­ским је­зи­ком 
у ком се осе­ћа сна­га ду­ха Фло­бе­ра и Цр­њан­ског”. Чи­ње­ни­ца је, и то је 
Љи­ља­на Ду­га­лић и уо­чи­ла, да то ва­жи и за њен пр­ве­нац. Ме­ђу­тим, у дру­
гом ро­ма­ну је Ве­сна Ка­пор на­ра­ци­ју пот­пу­но скрај­ну­ла на ра­чун „тра­ди­
ци­о­нал­не по­ет­ске про­зе”, фор­ме ко­ју Кец­ма­но­вић ви­ди као ону ко­ја нај­
ви­ше од­го­ва­ра ау­тор­ки­ном сен­зи­би­ли­те­ту. И са та­квим ста­вом чи­та­лац 
се ну­жно мо­ра сло­жи­ти. Сва­ки до­дат­ни фа­бу­ла­тив­ни ток ро­ма­ну Небо, 
тако дубоко био би су­ви­шан. Чи­ни се, ипак, да је кри­ти­ка до­ми­нант­но 
ис­ти­ца­ла на­ра­тив­ни стил Ве­сне Ка­пор, иа­ко у са­вре­ме­ној срп­ској про­зи 
не мањ­ка­ју пи­сци ре­флек­сив­ни­јих ро­ма­на и при­ча. До­вољ­но је по­ме­ну­ти 
ро­ман Сабо је стао Ота Хор­ва­та, стил­ски и те­мат­ски ве­о­ма сли­чан ро­
ма­ну Небо, тако дубоко. Но, то ни­по­што не ума­њу­је зна­чај Ве­сне Ка­пор 
као су­ве­ре­не про­за­ист­ки­ње не­дво­сми­сле­ног ква­ли­те­та. Ње­на по­е­ти­ка 
ни­је епи­гон­ска, ни­ти су ње­ни ро­ма­ни и збир­ке при­по­ве­да­ка не­ка­кви 
па­сти­ши. Она сво­јим пи­са­њем, са­свим при­род­но и не­на­пад­но, „ода­је 
по­шту мо­дер­ни­стич­кој по­е­ти­ци”, ка­ко је то Мар­ко Кр­стић тач­но уо­чио.

Но, мо­дер­ни­стич­ка по­е­ти­ка ни­шта је дру­го до ри­зни­ца алу­зи­ја у 
ро­ма­ну. Та­ква мре­жа асо­ци­ја­ци­ја ви­спре­ном чи­та­о­цу мо­же је­ди­но про­
ду­би­ти осе­ћа­ње људ­ског по­ра­за пред смр­ћу. Ка­да се Та­ри­на мај­ка за­пи­
та „Жи­вот, где је?” (63), Ка­пор ак­ти­ви­ра ег­зи­стен­ци­јал­ну из­гу­бље­ност 
Дневника о Чарнојевићу, спа­ја­ју­ћи два ге­нет­ски не­срод­на бо­ла у је­дан 
ко­лек­тив­ни, уни­вер­зал­ни и веч­ни људ­ски бол. Ипак, по­сто­ји ми­зер­на 
су­ма­тра­и­стич­ка уте­ха. Иа­ко је мла­да ју­на­ки­ња „у зи­му до­шла, у зи­му 
уро­ни­ла” (74), чи­ни се да је од ње ипак оста­ло не­што – њен са­став, ко­јим 
ро­ман по­чи­ње, чај од ди­вље трешње, ко­је се у под­тек­сту цр­ве­не у бив­шем 
Та­ри­ном за­ви­ча­ју. У пан­те­и­стич­кој ин­вер­зи­ји, на њи­хо­вом ме­сту, сто­ји 
„бес­крај­ни мир пла­вих мо­ра”, од­но­сно у ро­ма­ну „зве­зде су се оси­па­ле, 
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пред зо­ру, ти­ши­на је шу­шта­ла” (56). Ја­сно је да је уме­сто де­вој­ке на­стао 
бо­лан мир, го­то­во та­у­то­ло­шко „нај­бол­ни­је бе­ло се­ћа­ње” (70).

С дру­ге стра­не, на­ста­је и оно што ау­тор­ка, „ди­јак гре­шни” (89), 
за­пи­су­је: „Ови мо­ји ре­до­ви, ис­пи­са­ни ру­ком, уред­но, чит­ко, ја­сно, где ће 
за­вр­ши­ти? Од њих не­ће оста­ти ни­шта, сем мог се­ћа­ња, на то вре­ме, док 
сам их ис­пи­си­ва­ла” (56). При­ча је, да­кле, не­ка­ква су­ма­тра­и­стич­ка ком­
пен­за­ци­ја, да­ле­ко од уте­хе, али ипак не­ка­кав на­го­ве­штај мо­гућ­но­сти да 
се са бо­лом жи­ви. У Та­ри­ном сред­њо­школ­ском са­ста­ву, ко­ји слу­жи као 
про­лог и ва­жан хер­ме­не­у­тич­ки кључ за раз­у­ме­ва­ње број­них те­ма ро­ма­на, 
ан­дри­ћев­ски се де­фи­ни­ше свр­ха при­че и при­ча­ња: „Бе­се­ди­ти, зар ни­је 
је­ди­на и веч­на чо­ве­ко­ва оп­се­си­ја?” (5). Та оп­се­си­ја има ду­бо­ко те­ра­пе­
ут­ско деј­ство. У сво­је­вр­сном чи­ну са­мо­жр­тво­ва­ња, жи­вот пре­ми­ну­лих 
мо­ра се на­ста­ви­ти на ра­чун соп­стве­ног жи­во­та: „мо­рам за­вр­ши­ти још 
не­ке ства­ри, још” (69). Ду­жност је на са­мом по­чет­ку екс­пли­ци­ра­на име­
но­ва­њем са­вре­ме­но­сти као „ве­ка мо­ра­ња” (6).

Оба­ве­за је, у ма­ње-ви­ше це­ло­куп­ном опу­су Ве­сне Ка­пор, до­вр­ши­ти 
за­по­че­те по­сло­ве. У под­на­сло­ву или пак ал­тер­на­тив­ном на­сло­ву ње­ног 
пр­вен­ца на­ла­зи се син­таг­ма „мје­сто недовршених ства­ри”. У Мар­ке­со­вом 
ро­ма­ну Сто година самоће, из ког је пре­у­зет мо­то ро­ма­на Три самоће и 
са ко­јим Ка­пор­кин пр­ве­нац де­ли низ ин­тер­тек­сту­ал­них ве­за, те­ма до­
вр­ша­ва­ња, од­но­сно до­вр­ше­ног жи­во­та, ком­по­зи­ци­о­ни је прин­цип ко­јим 
се ге­не­ра­циј­ски ла­ба­ви­је по­ве­за­ни на­ра­тив­ни то­ко­ви улан­ча­ва­ју. Пот­пу­
но де­фе­ти­стич­ки, Мар­кес свој ро­ман завршава та­ко што по­след­њи члан 
по­ро­ди­це Бу­ен­ди­ја, Ау­ре­ли­ја­но Ба­би­ло­нио је­ди­ни у сво­јој ло­зи оства­ри 
свој жи­вот­ни по­зив, тј. де­ши­фру­је по­губ­но пред­ска­за­ње ста­рог Мел­ки­
ја­де­са, ре­ла­ти­ви­зу­ју­ћи или, за­пра­во, пот­пу­но не­ги­ра­ју­ћи би­ло ка­кву 
мо­гућ­ност сло­бо­де. Слич­ној ре­зиг­на­ци­ји при­кла­ња се и на­ра­тор на са­
мом кра­ју ро­ма­на Небо, тако дубоко: „Не знам, ви­дим, са­мо, да све то 
не зависи од мене” (88).

Ци­ти­ра­ним сти­хом из пе­сме „Жи­вот” Ми­ло­ша Цр­њан­ског чо­ве­ко­ва 
се ег­зи­стен­ци­ја пој­ми као низ до­га­ђа­ја про­у­зро­ко­ва­них спољ­ним фак­то­
ри­ма. Та­ко је Та­рин жи­вот у не­рас­ки­ди­вој ве­зи са „стра­шном де­ве­де­сет 
де­ве­том” (16), го­ди­ном ка­да је де­вој­ка ро­ђе­на. Ра­то­ви ко­ји су рас­пад Ју­
го­сла­ви­је до­вр­ши­ли и њи­хо­ве по­сле­ди­це им­пли­цит­ни су узрок Та­ри­них 
здрав­стве­них про­бле­ма. Рат је, за­пра­во, још јед­на од че­стих те­ма Ве­сне 
Ка­пор, али он ни­ка­да ни­је у пр­вом пла­ну. Он је тек по­за­ди­на, по­вод 
број­них не­да­ћа. Та­ри­но из­ле­че­ње, чи­ни се, не­мо­гу­ће је „у зе­мљи у ко­јој 
се све рас­па­да” (39). Др­жа­ва у тран­зи­ци­ји са­мо је оквир у ком се лич­на 
дра­ма од­ви­ја. Те и слич­не кон­кре­ти­за­ци­је про­сто­ра рад­ње не­до­вољ­но 
су раз­ра­ђе­на ме­ста у ро­ма­ну. Уз не­ко­ли­ко по­бро­ја­них при­ме­ра, Ка­пор 
на­го­ве­шта­ва број­не не­ис­пи­са­не ре­до­ве ро­ма­на ко­ји се са глав­ним те­мат­
ским то­ком ве­о­ма ла­ба­во до­ди­ру­ју. За ро­ман је и те ка­ко зна­чај­но што 
се тај по­ли­тич­ки или чак исто­ри­о­граф­ски ко­мен­тар ни­је про­ши­рио.
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По­ред по­ме­ну­тих опа­ски, не­ма ни­ка­квих ре­до­ва ко­ји ни­су у функ­
ци­ји при­че, од­но­сно при­ча, ко­је ни­су до­вољ­но стил­ски раз­гра­ни­че­не. 
Уну­тра­шњи мо­но­ло­зи на­ве­де­них ли­ко­ва мо­гу се са­мо на осно­ву кон­тек­ста 
при­пи­са­ти сво­јим ми­сли­о­ци­ма. Нај­број­ни­је су, сва­ка­ко, мај­чи­не ми­сли 
и у њи­ма се за­па­жа тен­ден­ци­ја по­на­вља­ња ре­чи, син­таг­ми и ре­че­ни­ца, 
што би од­го­ва­ра­ло од­ре­ђе­ном на­чи­ну гр­ца­ња у се­ћа­њу: „Не знам ка­ко, 
не знам, не знам” (24). Број­ним удва­ја­њи­ма истих ис­ка­за сти­че се ути­сак 
гор­ког пла­ка­ња, чак и не­мо­гућ­но­сти да се ка­же не­што но­во. Ако се раз­
ли­чи­ти мо­но­ло­зи схва­те као пи­сма, што је у под­на­сло­ву ро­ма­на, „Пи­сма 
за Та­ру”, и на­го­ве­ште­но, он­да би она ну­жно мо­ра­ла би­ти из­го­во­ре­на. Њих 
не пи­шу ју­на­ци ко­ји се Та­ри обра­ћа­ју, већ их са­мо ау­тор-на­ра­тор, ди­јак, 
за­пи­су­је. Из ко­мен­та­ра „И во­ле­ла бих да ови ре­до­ви ни­су ни­кад на­пи­са­ни” 
(88), ну­жно се иш­чи­та­ва за­пра­во да за­пи­си­вач же­ли да они ни­ка­да ни­су 
ни из­го­во­ре­ни, од­но­сно да ни­је би­ло по­во­да да се они из­го­во­ре. Но, и 
пи­са­ње је уте­шно: „Пи­са­ла сам, јер ни­сам зна­ла ни­шта бо­ље; за уте­ху, 
за сми­ре­ње, и веч­ност” (86). Иа­ко све за­пи­са­но функ­ци­о­ни­ше и као сво­
је­вр­сни не­кро­лог пре­ми­ну­лој де­вој­ци, по­ме­ну­та уте­ха са­свим је лич­на.

Па­ра­док­са­лан је по­сао за­пи­си­ва­ча ових ре­до­ва. По­след­ње „пи­смо” 
за­вр­ша­ва се на­го­ве­шта­јем веч­ног по­на­вља­ња бо­ла: „Та­ко, по­ло­жи­ла сам 
нас ту, све тро­је. И са­да и увек и у ве­ко­ве ве­ко­ва. За­јед­но” (84). При­ча о 
ис­це­ље­њу на­кон де­вој­чи­не смр­ти на­мер­но ни­је за­вр­ше­на. Не­ма ни пре­
стан­ка пат­ње, ни „ре­кви­је­ма, док се се­ћа­мо” (25). Са­ма при­ро­да при­ча­ња 
је ме­та­на­ра­тив­но ока­рак­те­ри­са­на као не­до­вр­ши­ва. Ро­ман је за­то мо­гао 
би­ти и ду­жи и кра­ћи, са­мо не не­на­пи­сан. Са­мо не до­вр­шен. Ка­пор је 
ве­о­ма са­мо­све­сна на­ра­тив­не игре: „За­ми­сли, за­ми­сли, ма­ма, да је за­вр­шио 
свој сан, Га­у­ди, го­во­ри­ла је, свет би екс­пло­ди­рао од чу­де­сне ле­по­те” (30). 
Но, ап­су­дри­стич­ки сме­ло гле­да на не­мо­гућ­ност за­вр­ша­ва­ња: „Сун­це мо­је, 
све је не­до­вр­ше­но и веч­но, ка­жем, сад ис­пред те фо­то­гра­фи­је” (31). Кроз 
отво­ре­не кра­је­ве, при­ча и жи­вот мо­гу на­ста­ви­ти да­ље. Цео је ро­ман, 
за­пра­во, са­мо ег­зе­ге­за и на­ста­вак Та­ри­ног са­ста­ва, од­но­сно Та­ри­ног жи­
во­та. Не­по­сред­ном мо­ти­ва­ци­јом при­че мо­же се сма­тра­ти све­ште­ни­ков 
ко­мен­тар: „ње­на ми­си­ја на зе­мљи за­вр­ше­на је” (61). Пи­сма су ис­пу­ње­ња 
пра­зних ме­ста и ча­со­ва ко­ји су за њом оста­ли.

Уме­сто свих пла­ни­ра­них пу­то­ва­ња, ко­јих се мај­ка се­ћа, об­и­сти­
ња­ва се са­мо смрт. У су­ма­тра­и­стич­ком си­сте­му, смрт и пу­то­ва­ње ни­су 
у су­прот­ним од­но­си­ма. Из број­них алу­зи­ја иш­чи­та­ва се да „не­ма смр­ти, 
има се­о­ба”. Са­ма Ве­сна Ка­пор у пр­вом ро­ма­ну пи­ше: „А пу­то­ва­ли су, 
нај­че­шће, са­мо кад су уми­ра­ли”. За­кљу­чу­је се да је при­ро­да уми­ра­ња 
исто­вет­на при­ро­ди пу­та. То се у успо­ме­на­ма на ле­то­ва­ње у Шпа­ни­ји и 
до­ка­зу­је. Оно пи­та­ње, пре­у­зе­то од Цр­њан­ског, „Жи­вот, где је?”, мо­же се 
ни­шта ма­ње ле­ги­тим­но схва­ти­ти и као ствар­ни по­ку­шај да се про­на­ђе 
ло­ка­ци­ја но­вог Та­ри­ног жи­во­та, ме­ста на ко­је се од­се­ли­ла, да се зве­зда 
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ко­ја је Та­ра или Па­вле Иса­ко­вич ма­пи­ра. Док то пи­та­ње оста­је нео­д­го­
во­ре­но, за­пи­си­вач пу­шта „ову при­чу да жи­ви” (89). 

Ро­ман Небо, тако дубоко „жи­ви” у про­сто­ру ви­ше­стру­ких гра­ни­
ца. На жан­ров­ском пла­ну, то је по­гра­нич­је епи­сто­лар­ног ро­ма­на, лир­ског 
ро­ма­на и при­по­вет­ке. Те­мат­ски, оби­та­ва из­ме­ђу ис­по­вед­не, фи­ло­зоф­
ско-ег­зи­стен­ци­јал­не и го­то­во есе­ји­стич­ке про­зе. По ши­ри­ни ли­те­рар­них 
ре­фе­рен­ци, об­у­хва­та про­стор од раз­у­ме­ва­ња ау­то­ра као сред­њо­ве­ков­ног 
ди­ја­ка, пре­ко ре­ми­ни­сцен­ци­ја на Зма­је­ве Ђулиће увеоке („се­дим, кле­чим” 
(18) као па­ра­фра­за сти­ха „По­ђем, клец­нем, идем, за­ста­ја­вам”) до ци­ти­
ра­ног сти­ха Ла­ли­ће­ве пе­сме „Мо­ли­тва”. Не опре­де­љу­ју­ћи се ни за ка­кве 
јед­но­лич­не струк­ту­ре, исто­вре­ме­но не екс­пе­ри­мен­ти­шу­ћи фор­мом или 
са­др­жа­јем, Небо, тако дубоко ау­то­де­фи­ни­ше се као ро­ман ко­ји је мо­рао 
би­ти на­пи­сан пре не­го ро­ман ко­ји би про­у­ча­ва­о­ци­ма књи­жев­но­сти био 
ин­спи­ра­ти­ван за фор­мал­на или жан­ров­ска ис­тра­жи­ва­ња.

Лазар БУКУМИРОВИЋ

ИЗАЗОВ ЈЕДИНСТВА, ПОЕТИКЕ, ЛИЧНОСТИ:  
ПУТОПИСИ МИЛОША ЦРЊАНСКОГ

Дани Милоша Црњанског. Путописи Милоша Црњанског, 2020, уре­дио Сло­
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Пр­ви пут одр­жа­на 2019. го­ди­не, у ор­га­ни­за­ци­ји Удру­же­ња гра­ђа­на 
„Су­ма­тра” и Ба­нат­ског кул­тур­ног цен­тра, а уз по­др­шку Ма­ти­це срп­ске, 
Кул­тур­ног цен­тра Вој­во­ди­не „Ми­лош Цр­њан­ски”, Град­ске упра­ве за 
кул­ту­ру Но­вог Са­да, По­кра­јин­ског се­кре­та­ри­ја­та за кул­ту­ру, јав­но ин­фор­
ми­са­ње и од­но­се са вер­ским за­јед­ни­ца­ма и За­ду­жби­не „Ми­лош Цр­њан­
ски”, ма­ни­фе­ста­ци­ја „Да­ни Ми­ло­ша Цр­њан­ског”, по­све­ће­на обе­ле­жа­ва­
њу сто­го­ди­шњи­це об­ја­вљи­ва­ња збир­ке пе­са­ма Лирика Итаке Ми­ло­ша 
Цр­њан­ског, из­не­дри­ла је збор­ник ра­до­ва у ко­јем су пу­бли­ко­ва­на пре­да­
ва­ња о Ми­ло­шу Цр­њан­ском (Зо­ран Авра­мо­вић, Зо­ран Ђе­рић), при­по­ветке 
и од­ло­мак ро­ма­на (Ни­ко­ла Ма­ло­вић, Мар­ко Кр­стић, Ве­сна Ка­пор, Де­јан 
Сто­јиљ­ко­вић) и на­уч­ни ра­до­ви исто­ри­ча­ра и те­о­ре­ти­ча­ра књи­жев­но­сти 
из раз­ли­чи­тих уни­вер­зи­тет­ских цен­та­ра (Дра­ган Бо­шко­вић, Ли­ди­ја 
То­мић, Бо­јан Јо­ва­но­вић, Је­ле­на Ма­ри­ће­вић Ба­лаћ, Ча­слав Ни­ко­лић, Дра­
ган Ха­мо­вић, Сло­бо­дан Вла­ду­шић, Го­ра­на Ра­и­че­вић, Алек­сан­дар Јер­
ков), из­ло­же­ни на окру­глом сто­лу Сто го­ди­на „Ли­ри­ке Ита­ке”. Дру­га 
ма­ни­фе­ста­ци­ја „Да­ни Ми­ло­ша Цр­њан­ског”, чи­ји су ор­га­ни­за­то­ри исте, 
на­ве­де­не ин­сти­ту­ци­је кул­ту­ре, из­да­вач­ке ку­ће и ор­га­ни град­ске вла­сти, 
одр­жа­на 27. и 28. но­вем­бра 2020. го­ди­не (у уред­ни­ко­вој „Увод­ној ре­чи” 
на­ве­ден је та­чан да­тум, док је у под­на­сло­ву збор­ни­ка до­шло до гре­шке), 


